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                OPĆINA   BLATO

           OPĆINSKI NAČELNIK

KLASA: 021-05/21-01/10

URBROJ: 2138/02-01-21-6

Blato, 24. studenoga  2021. godine

OPĆINA BLATO 

Općinsko vijeće – Blato

Predsjednik općinskog vijeća

n/r Želimir Bosnić mag. pharm.

  Predmet:  Izvješće Općinskog načelnika Općinskom vijeću o građenju i opremanju
                       Dječjeg vrtića i jaslica u Blatu
        Poštovani !

                 Na temelju Zaključka po Izvješću od Općinskog načelnika o gradnji i uređenju Dječjeg vrtića u Blatu te kompletno financijsko izvješće uz troškovnik i cijene izvršenih radova po stavkama sa 6. sjednice Općinskog vijeća održane dana 11. studenoga 2021. godine dostavljam očitovanje o upućenim zahtjevima po točkama Zaključka.

Ad. Članak 1. Obrazloženje:

                 Općinskim vijeću na raspolaganju su dokumenti u prilogu:

00. 01. pravomoćna Građevinska dozvola za izgradnju i

00.02. pravomoćno Rješenje o izmjeni i dopuni građevinske dozvole za izgradnju.
01. Završno izvješće Glavnog nadzornog inženjera Arhitektonski kolektiv 26.04.21.

02. Završna izvješća drugih  nadzornih inženjera za pojedine tehničke struke:

-  01. Građevinarstvo Arhitektonski kolektiv 26.04.21.

-  02. Elektrotehnika EKSA 05.05.21.

-  03. Strojarstvo EKSA 19.04.21.

03. 01. Izjava Glavnog izvođača radova o izvedenim radovima i održavanju građevine RELIANCE.

03.02.Izjava Izvođača građevinskih radova o izvedenim radovima i održavanju građevine RELIANCE.

04. Izjave o izvedenim radovima i održavanju građevine podizvođača radova:

· 01. Za postavu vanjski zatvori (Skelinmont d.o.o.).

· 02. Za izvedbu hidro instalaterskih radova (Espera d.o.o.).

· 03. Za izvedbu strojarskih instalacija (Espera d.o.o.).

· 04. Za izvedbu elektro instalaterskih radova (Espera d.o.o.).

· 05. Za izvedbu stolarskih i drugih radova opremanja radova (Škrinjica d.o.o.).

05. Mišljenja Projektanata po pojedinim tehničkim strukama vezano za izvedenost građevine prema projektu i izmjeni i dopuni građevinske dozvole:

- 05. 01.  Mišljenje Projektanta konstrukcije ULTRA STUDIO Mapa 3.

- 05. 02.  Mišljenje Projektanta hidrotehnike ŠPREM PROJEKT Mapa 4.

- 05. 03.  Mišljenje Projektanta elektrotehnike i vatrodojave PROFICIO Mapa 5 i 10.

 - 05. 04.  Mišljenje Projektanta strojarstva UZGON Mapa 4.

- 05. 05.  Mišljenje Projektanta fizike zgrade GRGUREVIĆ & PARTNERI  Mapa 7.

- 05. 06.  Mišljenje glavnog projektanta i projektanta arhitekture GRGUREVIĆ & PARTNERI  mapa1.

06. Zapisnik o primopredaji radova s popisom nedostataka i vremenu korekcije istih od 26. 08. 2021.

07. Pozitivni zapisnici državnih inspektora koji su bili u komisiji za tehnički pregled građevine:

-  01. Sanitarni inspektor DJT

-  02. Inspektor zaštite na radu JK.

-  03. Protupožarni inspektor BB.

-  04. Inspektor za strojarske radove DB.

-  05. Inspektor za elektrotehničke radove DjM.

-  06. Zajednički zapisnik Povjerenstva za tehnički pregled TAP.

08. Za navedenu građevinu dobivena je uporabna dozvola dana 04. 08. 2021. koja je u međuvremenu postala pravomoćna.

09. Također Vam je na raspolaganju ugovorni troškovnik s troškovnikom naknadnih i nepredviđenih radova (09.01. i 09.03.) te ovjerena okončana situacija (09.02.) utroška ukupnog iznosa novčanih sredstava.

U sklopu odgovora na točke zapisnika članci 2 do 6 na raspolaganju su dokumenti dijelova građevinske knjige, za stavke radova koje zapisnik Općinskog vijeća problematizira. 

                  Cjelovita i okončana građevinska knjiga (10) za sve privremene i okončanu građevinsku situaciju svih izvedenih radova po troškovniku, te naknadnih i nepredviđenih radova sadržana je u arhivi Općine Blato. Radi opsežnosti dokumentacije (5 registratora privremenih situacija i 12 registratora građevinske knjige radova) ista se može pregledati u uredu Općinskog Načelnika u prisustvu ovlaštenih i stručnih osoba. 

                   Stoga predlažem da Općinsko vijeće formira komisiju stručnjaka (1 do 3 člana) koja bi mogla u prisustvu odgovornih osoba Općine Blato i stručnih osoba izvršiti cjeloviti pregled navedene stručne dokumentacije.

                 Sva gore navedena, a dodatno i druga stručna dokumentacija, s potrebnim pratećim dokumentima (projektna i upravna dokumentacija, ugovori, imenovanja ovlaštenih osoba, cjelovito skenirana građevinska knjiga, sve privremene situacije…) dostavljena je stručnjacima Agencije  za plaćanja u poljoprivredi ribarstvu i ruralnom razvoju u elektronskom obliku. Isti su predložene dokumente kontrolirali, te je Agencija na njih do sada u cijelosti pozitivno odgovorila.

Obrazloženja zahtjeva prema člancima 02. do 05.

          Kao generalni odgovor na članke zaključka od članka 2 do članka 5 razlozi povećanja količina u odnosu na troškovnikom predviđene količine se mogu svesti na tri razloga.

1. Objektivne okolnosti nepoznavanja stvarnih uvjeta rada, u odnosu na uvjete uvjeta iz glavnog projekta, koji je tehničkim rješenjima odstupao  od stvarno zatečenih uvjeta na terenu (uvjeti temeljenja).

2. Naknadne izmjene projektne dokumentacije koje su nastale kao posljedica  stvarno zatečenih uvjeta rada mimo uvjeta predviđenih projektnom dokumentacijom (povećane količine ogradnih zidova, ograda, trotoara, površina za dječju igru…)

3. Također, povećane količine izvedenih radova po pojedinim stavkama su nastale uslijed objektivnih okolnosti; različita količina potrebe stvarne izvedbe radova, u odnosu pogrešno procijenjenih količina istih u ugovornom troškovniku radova (više radnje prema troškovniku).

U daljnjem obrazlaganju zahtjeva prema člancima; dostavljamo obrazloženja za svaku pojedinu stavku zahtjeva: prikazom dijelova projekta koji mogu obrazložiti razlike, te dokumentacijom skenirane građevinske knjige, za problematizirane stavke radova.

Ad. Članak 2. Obrazloženje:

Stavke građevinske knjige 

A1 Zemljani radovi; stavke radova:

1.1. Iskop - skidanje sloja humusa 30 cm.

1.2. Široki iskop građevinske jame.

Glavnim projektom predviđeno je temeljenje na relativnoj koti  -120 cm - kora dna temelja. 

Vidi prilog 01 Uzdužni presjek glavni projekt.

Stvarna relativna kota temeljenja radi povećane dubine nosivog tla bila je -205 cm - kota dna temelja.

Vidi prilog 02 Uzdužni presjek izvedbeni projekt.

Pri tome je, stvarnim uvidom na terenu, temeljenje dostizalo kotu dna iskopa  i do -250 cm na ¼ površine istočne strana gdje je ne nosivo tlo djelomično zamijenjeno slojem kamene sitneži nabijene na modul zbijenosti 80 MPa do kote temeljenja definirane izvedbenim projektom.

Pored drugih razloga i iz gore navedenih razloga – bitna izmjena konstruktivnog elemenata građevine – temeljenje, izvršena je izmjena tehničke dokumentacije u tom smislu, te zatraženo i dobiveno Rješenje o izmjeni i dopuni građevinske dozvole.

  Predviđena lokacija građevina se nalazi u nekadašnjem vrtu – voćnjaku bajama. Tlo na toj lokaciji je u velikom dubinom (do 2,5 m) humusni materijal – zemlja crvenica. Rad iskopa se je ovijao u kasno jesenjem razdoblju, za vrijeme izrazito kišnog perioda i izrazite zasićenosti zemlje vodom. Takvo tlo nije bilo podesno za temeljenje armirano betonske podne ploče prizemlja, pa je takvo tlo zahtijevalo kompletnu izmjenu – iskop, u cijelom gabaritu i dubini do nosivog stijenskog masiva. Nasuprot toga, glavnim projektom je bilo predviđen isključivo iskop trakastih temelja, te izrazito  plitko temeljenje. 

              S obzirom na navedene činjenice:  bitno povećane dubine nosivog stijenskog masiva kao moguće površine za temeljenje, povećanu debljinu izrazito slabo nosivog humusnog tla, period  kišnog razdoblja, kada je mogućnost osiguranja zahtijevane  nosivosti takvog slabo nosivog tla zasićenog vodom, dodatno bitno smanjena, bilo je tehnički opravdano izvršiti cjeloviti volumenski iskop do temeljenja na nosivom stijenskom masivu. Već približnim obračunom gabarita temelja  utvrđuje se obračunata količina:  13,00 m x  61,00 m x prosječno 1,8 m (1,4 do 2,30 m) = 1.427,00 m3

Pored toga tijekom izvedbe uređenja okoliša oko građevine, a za potrebe postave: temelja ogradnih zidova, betonskih, anti stres i opločenih površina, kućice dizalice topline… bilo je potrebno iskopati humusni sloj u površini i dubini i većoj od 30 cm uokolo građevine, što je dodatno bitno povećalo volumensku količinu iskopa.

Za točniji obračun vidi prilog  skenirane listove - građevinska knjiga dokumenti oznake:

   „A_1_zemljani-radovi_1.1._1PS_10_2019.“

   „A_1_zemljani-radovi_1.1._14PS_11_2020. Ukupno 310,55 m3

   „A_1_zemljani-radovi_1.2._1PS_10_2019.

   „A_1_zemljani-radovi_1.2._3PS_12_2019.

   „A_1_zemljani-radovi_1.2._9PS_06_2020.   Ukupno 995,85 m3

       SUMA                                                                    1.306,40 m3   <<<   1.427,00 m3

U skladu s navedenim količinama iskopa  izmijenile su se – povećale i sve druge, na te stavke, vezane stavke kao: zbrinjavanje iskopanog materijala,  ugradnja zamjenskog kamenog materijala, ugradnja tucaničkog nosivog sloja (tampona)… što je dodatno povećalo ukupan iznos obračuna izvedenih radova.

Pojašnjenje legende naslova priloženih dokumenata sa gornje slučajeve i sve naredno evidentirane slučajeve:

A_1_ …                        Označava grupu radova konkretno ovdje su A1 zemljani radovi.

1.1.    1.2. …                  Označava stavku radova unutar grupe radova za koju su radovi obračunati.

1PS,    14PS…              Označava – broj privremene situacije za koju je stavka radova obračunata.

10_2019,    11_2020… Označava vrijeme obračuna i ispostave privremene situacije (mjesec i godinu)  za koje je stavka radova u građevinskoj knjizi obračunata.

Također, navedene oznake dokumenata uvijek,  korespondiraju s izmijenjenom količinom i vremenom izmijene u  elektroničkom prikazu svih situacija u dostavljenom Vam xls. formatu prikaza privremenih situacija.

 Vidi dokument oznake:    „09 03 Prikaz svih građevinskih situacija.“

Ad. Članak 3. Obrazloženje:

Stavka građevinske knjige 

A1 Zemljani radovi  

1.3.  Podloga ispod temeljne podne ploče prizemlja.

Već u objašnjenju za članak1 napomenuto je da je humusni materijal - crvenice s predmetne lokacije u cijelosti iskopan, zajedno s eventualnim krupnim slobodnim kamenima samcima koji su se na lokaciji našli tijekom iskopa.

Takav materijal pun organskih tala, blatnjav i natopljen vodom iz kišnog perioda, izrazito stišljiv  i slon organskom propadanju, sigurno nije bio podesan za ugradnju u prostore ispod temeljnih traka za poravnanje površine na niveletu dna temeljenih traka. Također nije bio podesan za ispunjavanje prostora između temeljnih nadozida u volumenu do ispod dna temeljne ploče, te prostora oko temeljnih nadozida (drenažni prostor) do ruba širokog iskopa, ispod  betonske temeljne  ploče kućice dizalice topline – nadstrešnice… Ovo napominjemo posebno stoga jer se je, također, u navedenom materijalu trebao temeljiti sav horizontalni razvod kanalizacijskih cijevi  (sanitarnih čvorova, praonice, kuhinje, kišne odvodnje…) kako unutarnjeg tako i vanjskog južnog razvoda kanalizacijskih cijevi.

Zamjena je izvršena radi mogućeg postizanja primjerene nosivosti podloge od 80 MPa i boljeg dreniranja okolo konstrukcije u kišnom periodu za razliku od mogućnosti dreniranja; organskih i djelomično ilovastih postojećih tala

Zamjena je izvršena sitnozrnim kameno zemljanim materijalom dobavljenim iz kamenoloma „Hotina“, o čemu naknadno mogu biti dostavljene i sve otpremnice dobavljenog materijala.

Za točniji obračun vidi prilog  skenirane listove - građevinska knjiga dokumenti oznake.

   „A_1_zemljani-radovi_1.3._2PS_11_2019.“

   „A_1_zemljani-radovi_1.3._4PS_01_2020.“

   „A_1_zemljani-radovi_1.3._6PS_03_2020.“

   „A_1_zemljani-radovi_1.3._9PS_06_2020.“  Ukupno 748,62 m3

Navedena količina se približno može usporediti s količinom iskopa iz članka 1    1.427,00 m3    umanjenom volumensku zamjenu količine betonskih konstrukcija: pod beton, betonski temelji, temeljni zidovi, podna armirano betonska nosiva ploča… što već približno daje odobrenu količinu tamponskog sloja.

U količini ukupnog tamponskog sloja, nije uključena količina ugrađena kao donji nosivi sloj površina oko građevine za uređenja okoliša kao: betonske, anti stres i opločene površine…

Ad. Članak 4. Obrazloženje:

Stavke građevinske knjige: 

A2 Betonski i armiranobetonski radovi.

2.9.  Izvedba armirano betonskih temelja  za postavu rubnjaka vanjskih popločenja. dimenzija š 30 cm x v 40 cm. 

Zaključak vijeća u članku 4 problematizira duljinu ugrađenog pješačkog rubnjaka iz stavke 2.9. u troškovničkom iznosu od 180,00 m1 nasuprot ugrađenih 357,00 m1. 

Prvo moramo napomenuti da se u navedenoj stavci ne radi o ugradnji rubnjaka nego izvedbi betonskih temelja za navedene rubnjake dimenzija 30 x 40 cm. U ovom slučaju navedena stavka se mora šire povezati sa stavkom oznake:

D Troškovnik uređenja okoliša.

D.1.2. Ugradnja tipskog betonskog pješačkog rubnjaka 8/20/100 cm uz opločene površine, kao stavkom koja je za prethodnu vezana i tehnološki se na nju nastavlja. Troškovnički procijenjena količina te stavke iznosi 260 m1 a obračunata količina 290,94 m1.

Količina stavke D.1.2. je evidentirana građevinskom knjigom 

Za točniji obračun stavki vidi priloge  skenirane listove građevinske knjige - dokumenti oznaka:

   „A_2_betonski-i-AB-radovi_2.9._15PS_12_2020.“

   „A_2_betonski-i-AB-radovi_2.9._16PS_01_2021.“

   „A_2_betonski-i-AB-radovi_2.9._17PS_02_2021.“

   „A_2_betonski-i-AB-radovi_2.9._18PS_03_2021.“

   „D_uredenje-cestice_1.2._14PS_11_2020.“

   „D_uredenje-cestice_1.2._16PS_01_2021.“

   „D_uredenje-cestice_1.2._17PS_02_2021.“

Količina stavke D.1.2. ugradnja rubnjaka cjelovito je evidentirana obračunom  i slikovnim prilogom u dokumentu građevinske knjige  oznake „D_uredenje-cestice_1.2._17PS_02_2021.“ Na tu količinu nemam daljnjih komentara osim da je navedena količina ugrađenih rubnjaka i sada vidljiva te ju je moguće izmjerom provjeriti na terenu.

Prethodno navedeni dokument treba povezati s dokumentima (zbrojeno):

 „A_2_betonski-i-AB-radovi_2.9._16PS_01_2021.“ i 

 „A_2_betonski-i-AB-radovi_2.9._17PS_02_2021.“ gdje se zbrojeno utvrđuje ista duljina temelja rubnjaka definiranih stavkom D.1.2.

Kako okoliš sjeverne strane građevine, u cijelosti nije bio definiran projektom, naknadno je dogovorena postava trotoara, sa zaštitnom čeličnom ogradom za zaštitu građevine od udarca loptom sa dječjeg igrališta (moguće oštećenje stakala sjevernih prozora građevine).  Rub trotoara je sličnih dimenzija kao rub temelja rubnjak, a ujedno je i temelj čelične ograde. Obračun je proveden kroz opisanu stavku radova izrade temelja rubnjaka. Vidi dokument  oznake 

„A_2_betonski-i-AB-radovi_2.9._15PS_12_2020.“            i fotografije -   dokumenti oznaka u prilogu: 

 „01 Foto prilog A_2_betonski-i-AB-radovi_2.9._15PS.“ i

 „02 Foto prilog A_2_betonski-i-AB-radovi_2.9._15PS.“

Za dokazivanje ostatka količine od 32 m duljine, obračunata je količina izrade novo izgrađenog holkela oborinskog kanala zapadna strana na ulici uz ogradni zid parcele, a nasuprot uličnog koska za prodaju novina. Holkel predstavlja nosivi element, prije postave podne čelične rešetke koja se na holkelu naslanja, a za potrebe prijelaza preko ulice i kanala te dovođenje djece na boravak u vrtiću.  

Dodatni prilog razjašnjenja su i fotografije- dokumenti oznake:

„03 Foto prilog A_2_betonski-i-AB-radovi_2.9._18PS.“

„04 Foto prilog A_2_betonski-i-AB-radovi_2.9._18PS.“

„05 Foto prilog A_2_betonski-i-AB-radovi_2.9._18PS.“

„06 Foto prilog A_2_betonski-i-AB-radovi_2.9._18PS.

Ad. Članak 5. Obrazloženje:

Stavke građevinske knjige: 

A2 Betonski i armiranobetonski radovi.

Zaključak općinskog vijeća problematizira ugrađenu armaturu zidova od troškovnički predviđene količine u novčanom iznosu od 7.392,00 HRK na utrošenih 15.883,00 HRK.

Projektant se u svim troškovničkim stavkama postave armature daje procjenu količinu i  kaže: „stvarna težina će biti iskazana u izvedbenom projektu – planu armature“.

Uvidom u navedeni projekt - plan armature, potrebno je; šire i cjelovito problematizirati  količine ugrađene armature i to po svim stavkama radova:

                                                                   TROŠKOVNIKOM                          UGRAĐENA

                                                                   PREDVIĐENA                                    KOLIČINA

                                                                     KOLIČINA   PREMA ARMATURNOM  PROJEKTU

                                                                                                I ISKAZU  ARMATURNOG NACRTA 

2.2.c. temeljne trake – armatura                         7.420,50 kg                                 12.576,29 kg

2.3.b.  podna ploča – armatura                           4.482,00 kg                                   5.625,07 kg

2.4.c. zidovi i stupovi – armatura                     19.778,40 kg                                 21.545,50 kg

2.5.c. krovna ploča priz.– armatura                  12.391,20 kg                                10.736,74 kg

2.6.b. Nadstrešnica temeljne ploča – armatura      254,40 kg                                    492,48 kg

2.7.c. Nadstrešnica zidovi – armatura                    549,60 kg                                 1.180,90 kg

2.8.c. Nadstrešnica – krovna ploča – armatura      255,60 kg                                    285,21 kg

UKUPNO                                                        45.131,70 kg                                52.442,19 kg

13,45 HRK/kg x (52.442,19 kg – 45.131,70 kg) = ukupno povećanje od 98.326,00 HRK

Za bilo kakvu točniju informaciju pože se izvršiti uvid u iskaze armaturnih planova  u projektnoj knjizi naziva:

Izvedbeni građevinski projekt – Planovi armature i detalji sidrenja nadstrešnice 

Mapa 2/2  ZOP: 191-J2L

Za točniji obračun vidi prilog  skeniranih listova građevinske knjige - dokumenti imaju oznake.

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.2c._2PS_11_2019

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.2c._3PS_12_2019

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.3b._4PS_01_2020

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.3b._5PS_02_2020

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.4c._3PS_12_2019

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.4c._5PS_02_2020

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.4c._6PS_03_2020

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.5c._6PS_03_2020

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.5c._7PS_04_2020

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.5c._8PS_05_2020

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.6b._9PS_06_2020

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.7c._9PS_06_2020

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.7c._14PS_11_2020

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.8c._9PS_06_2020

A_2_betonski-i-AB-radovi_2.8c._10PS_07_2020

Ad. Članak 6. Obrazloženje:

              Zapisnik općinskog vijeća problematizira postavljenu fasadu na građevini pri čemu se iznosi nekoliko paušalnih i neistinitih činjenica,  koje moramo šire obrazložiti.

             Vrlo je paušalna  i potpuno neistinita činjenica da je, kako se u zapisniku navodi:  „ugrađena znatno lošija fasada.“ Ako potpisnik dokumenta zapisnika ustraje u navedenoj činjenici, zahtijevam da istu dodatno obrazloži ili izjavu opovrgne. Također su potpuno neistiniti iznosi troškova kojim Općinsko vijeće raspolaže, kada navodi troškove vezano za ugrađen fasadi sloj od: 815.000,00 HRK projektirano, u odnosu 663.000,00 HRK ugrađeno.

Stavke koje se odnose na projektirani fasadni sloj se nalaze u grupi radova:

B.4. Fasaderski radovi

Projektno su definirane stavkama:

B.4.7.  betonske monijer stijene podnožja. Ukupan projektirani novčani iznos je bio predviđen:  

                                                                                                                                  50.731,24 HRK 

B.4.8 Betonske monijer stijene fasade. Ukupan projektirani novčani iznos je bio predviđen:       

                                                                                                                                200.704,39 HRK

UKUPNO                                                                                                               251.435,64 HRK

           Navedeni fasadni sloj u izgradnji je zamijenjen;  izvedbom fasadne dekorativne „terazzo“ žbuke“ proizvođač, a društva – kćeri STO G.m.b.H, društva STO AG svjetski renomiranog proizvođača fasadnih sustava, a prema odabiru kvalitete i dezena od strane Glavnog projektanta i njegovim uputama.

Vidi priloge

   „01 Foto Prilog 1 Uzorak STO 04.03.21.“

   „02 Foto Prilog 2 Uzorak STO 05.03.21.“

   „03 Foto Prilog 3 Izvedba 1 STO 04.03.21.“

   „04 Foto Prilog 4 Izvedba 2 STO 04.03.21.“

Trošak tog fasadnog sloja iznosio je za 681,93 m2 fasade i 82,50 m1 špaleta  ukupno 

                                                                                                                                 127.485,60 HRK, 

čime je ostvarena ušteda od:                                                           123.950,04 HRK (dvostruko jeftinije).

    Sada ćemo iznijeti  dodatna obrazloženja zašto se je išlo na izmjenu završnog sloja fasade na izgrađenoj građevini.

 Početni razlog je bila greška projekta koji je predvidio izvedbu toplinskog sloja fasade prema stavci:

B.4.1.a. i b. Toplinska izolacija vanjskih zidova  od XPS-a debljine 12 cm, za  ukupan predviđeni iznos troškova od  163.776,67 HRK, od čega je utrošeno svega 49.591,40 HRK. 

Ostvarena ušteda je 114.185,27 HRK.

Kako je naknadno utvrđeno, a bez obzira na prethodnu Potvrdu glavnog projekta od strane protu požarnog inspektora,    termo izolacijski sloj XPS-a nije moguću koristiti  u izvedbi ventilirane na fasade, radi protupožarnih uvjeta i gorivosti tog elemenata fasade, te je prijetila opasnost da se tijekom tehničkog pregleda, od strane protupožarne inspekcije, ospori izgrađena fasada kao nepodesna za korištenje, te naknadno naredi njena zamjena. To bi izazvalo nesagledive troškove i posljedice za konačno ostvarenje projekta. 

Stručne službe na gradilištu su na vrijeme uočile pogrešku i zahtijevale  zamjenu stavke drugom postojećom troškovničkom stavkom. Oznaka stavke je:

B.4.3. Toplinska izolacija vanjskih zidova  od kamene vune debljine 12 cm  

ukupan predviđeni iznos troškova od  6.248,90 HRK. Zamjenom se je povećala količina te je utrošeno 132.542,22 HRK. Ostvarena je suficit od 126.293,32 HRK. 

Razlika stavki B.4.1.a.i b. i stavke B.4.3. je ukupni suficit od 12.108,05 HRK, što predstavlja iznimno mali iznos, za navedeno povećanje kvalitete toplinskog fasadnog sustava (zamjena XPS fasade u kamenu vunu iste debljine) kako u pogledu kvalitete toplinske zaštite tako i negorivosti materijala.

Kako je toplinski sustav, kao dio ukupne fizike zgrade, bitan uvjet za građevinu, a uz izmjenu konstrukcije  temeljenja iz članka 1 i 2, navedene izmjene su zahtijevale izdavanje novog Rješenja o izmjeni i dopuni građevinske dozvole. Taj postupak je proveden u tijeku građenja, a sve navedeno se je iskoristilo kao razlog za mogućnost izmjene završnog fasadnog sloja;  iz predviđene postave monijer betonskih fasadnih stijena ventilirane fasade, na ugradnju ukrasne fasadne terazzo žbuke klasičnog ETICS sustava.

Dodatni razlozi  za izmjenu su bili:

· Završni sloj postave monijer betonskih stijena je u izvedbenom projektu je bio, konstrukcijski i oblikovno potpuno ne definiran (definiran je bio na nivou idejnog projekta). Nije bila definirana: boja, granulacija, fasadna tekstura, klasa betona, frakcioniranost, vrsta i boja agregata za uporabu, kako mase tako i površinskog sloja konstruktivnog elementa, te vrsta cementa i slično… Također nije bio definiran: način, tehnologija  i mjesto izrade konstruktivnih fasadnih elemenata, te način i tehnologija montaže istih. Nisu bili definirani ni: nosivi elementi fasadnih stijena, kvaliteta nosivih elemenata, statički izračun dimenzija i broja, radionički nacrti izglede fasadnih i nosivih elemenata i način  ugradnje fasadnih elemenata. Fasadni elementi nisu bili klasičnog i negdje već primjenjivanog tipa, te je za njih bilo potrebno osigurati certifikat fasadnog sustava. S toliko nepoznanica, nije se bilo moguće upustiti u izvedbu navedenih fasadnih elemenata, te iz tog razloga, moguće automatski ugroziti projekt, posebno s osvrtom na tehnološke mogućnosti otoka Korčule kao lokacije za izvedbu betonskih elemenata. Tvrtka „Hotina“,  kao jedini eventualno mogući proizvođač betonskih elemenata, morala bi na mjesec ili više dana, zaustaviti proizvodnju betona za druge kupce radi održavanja čistoće miješalice i proizvoditi dvoslojni beton (dvije različite mješavine za isti betonski element) jednu mješavinu dodatkom oksidne boje, sa specifičnim frakcijama vrstama i bojama agregata površinskog sloja, a proizvodeći istovremeno i na jednoj te istoj miješalici mješavinu betona klasičnog trofrakcijskog agregata, za nosivi dio betonskog pred gotovljenog elementa.  U tom periodu bi se na betonari proizvodile male količine betona  i isključivo za jednog kupca, što je bilo tehnološki i ekonomski potpuno neisplativo i nemoguće. Pri tome tvrtka „Hotina“ nije imala druge elemente za osiguranje kvalitete isporučenog proizvoda (natkriveni prostor, vibracijski stol, zaparivanje betona…)

· Naručitelju i Glavnom projektantu se nisu svidjeli predloženi uzorci, dostavljeni od strane Glavnog izvođača radova u pogledu: fasadne teksture, granulometrije i boje vidljivih površina, izvedeni „in situ“ tehnologijom. Saka bitna izmjena uzorkovanog materijala, na način da se u njegovoj izradi primjenjuju specijalne tehnologije: pred gotovljenih i tvornički izvedenih elemenata, izrađenih na udaljenoj lokaciji (npr.  „Lučko“ – Zagreb) bitno je povećavala troškove Glavnog izvođača radova, što je bilo opravdanje za njegov zahtjev, za dodatnu naknadu troškova kroz  obračun nepredviđenog rada. To bi sigurno bitno poskupilo projekt i definitivno ugrozilo njegovo izvršenje.

· Glavni nadzorni inženjer je, kao osoba koja štiti projekt, a iz svih gore navedenih razloga, ultimativno zatražio od Glavnog projektanta da dodatno obrazloži zahtjeve iz projekta (isti nisu projektom uopće bili obrazloženi, a time ni troškovnički cjenovno verificirani). Izvedba je trebala biti okviru mogućih „in situ“ tehnoloških rješenja ili je predloženo da se izvrši izmjena predviđenog fasadnog sloja, uvažavajući financijske mogućnosti projekta. Svjestan nedostataka projektnog rješenja, Glavni projektant je ubrzo prihvatio izmjenu predviđenog fasadnog sloja.

       Naknadno, a na opće zadovoljstvo: Naručitelja, Nadzorne službe i Glavnog izvođača radova, te uz pribavljeno Rješenje o izmjeni i dopuni građevinske dozvole, projekt je nastavljen i završen na način, da je izbjegnuto ne izdavanje uporabne dozvole, radi ugradnje nedopuštene toplinske izolacije  za navedeni slučaj, a građevina danas ima iznimno kvalitetnu fasadu, koja je već bila u široj primjeni na mnogim drugim građevinama, tehnički je potpuno  poznata i široko primjenjiva, a time valorizirana kao vrijedan građevinski proizvod.

Za točniji obračun vidi prilog  skeniranih listova građevinske knjige - dokumenti imaju oznake.

   „B_4_fasaderski-radovi_4.1a._9PS_06_2020.“

   „B_4_fasaderski-radovi_4.1a._11PS_08_2020.“

   „B_4_fasaderski-radovi_4.1a._14PS_11_2020.“

   „B_4_fasaderski-radovi_4.1b._14PS_11_2020.“

   „B_4_fasaderski-radovi_4.3._10PS_07_2020.“

   „B_4_fasaderski-radovi_4.3._11PS_08_2020.“

   „B_4_fasaderski-radovi_4.3._13PS_10_2020.“

   „B_4_fasaderski-radovi_4.3._14PS_11_2020.“

   „B_4_fasaderski-radovi_4.7. io 4.8. Nije izvedeno.“

   „B_4_fasaderski-radovi_terazzo zbuka_4.9a._18PS_03_2021.“

   „B_4_fasaderski-radovi_terazzo zbuka_4.9b._18PS_03_2021.“

Dodatno obrazloženje:

                    Bez obzira na količine gore navedenih stavki radova iz troškovnika, koje ekstremno odstupaju od troškovnikom zadanih količina, treba napomenuti bitnu činjenicu. Predračunska novčana vrijednost ukupne investicije je iznosila:    8.965.009,73 HRK bez PDV-a. Ukupna vrijednost investicije prema okončanom obračunu je iznosila 9.524.126,67 HRK bez PDV-a što predstavlja povećanje od svega 6,24 %. 

                 Moramo se složiti da navedeni izrazito mali postotak povećanja, ovako značajnog graditeljskog postignuća u našoj Općini, nikao ne bi trebalo dodatno problematizirati. Navedeno predstavlja cjelovito postignuti graditeljski i financijski uspjeh. Navedeni uspjeh je postiglo; tadašnje osoblje općinskih  javnih dužnosnika i  drugo službeničko osoblje, zajedno s dodatno angažiranim eksternim stručnim službama.

               S poštovanjem,
                                                                                                  Načelnik Općine Blato
Ante Šeparović, dipl.ing.v.r.
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